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Immanuelus Bekkerus in editionis Luciani operum prefatione hse scripsit: ,postquam 
animum ad edendum appuli, nihil habui antiquius quam ut eam investigarem continuationem 
seriemque libellorum, qua alius ex alio nexus et omnes inter se apti et colligati viderentur." 
Ab his initiis profectus Bekkerus ordinem certum Luciani libellorum restituere conabatur idque 
ita, ut omnes libellos, qui non bene huie ordini inseri potuerunt aut qui nescio qua de causa 
Luciani nomine indigni videbantur, genuinos esse negaret. Atque eo adductus est, ut duo- 
detriginta spurios esse contenderet. Contendit quidem, non probavit; nam ne unum quidem 
argumentum ad opinionem suam defendendam attulit. Qus ratio cum haud paucis viris doctis 
non probaretur, Isidorus Guttentagius, discipulus I. Dekkeri conabatur sententiam magistri tueri. 
Qui ad Luciani dialogum Tééap:z 7j tuto, quem libellum inter ceteros Bekkerus tacito spurium 
declaraverat, animum attendit atque commentatione, quse inscribitur: ,De subdito qui inter 
Lucianeos legi solet dialogo Toxaride^ Bekkerum recte iudicasse, ut demonstret, valde operam 
dat. Ipsi quidem dialogum Toxarim subditum esse usque eo persuasum est, ut dissert. p. 3 
satis audacter scribat: ,atque ita hoc me exsecuturum esse puto, ut nemo bene sanus dehinc 
Luciani, elegantis scriptoris, nomine Toxarim dialogum dignum existimet.^ Quod quo iure 
dicat, iam quaeramus. 

Priusquam singula persequar, in universum monendum puto cum alios viros doctos tum 
Auttentagium Luciani opuscula tractantes nimis multis in rebus offendisse, quasi Lucianus dili- 
gentissimus fuerit scriptor atque ubique semperque acute anxieque cautionem atque diligentiam 
adhibuerit, ne quid scriberet, quod ab usu et ordine abhorreret. Neminem vero puto esse qui 
neget Lifcianum fuisse scriptorem elegantissimum; sed non minus quieunque libellos eius perlegit 
mea sententia concedit permultos locos inveniri, quibus scriptor non nimis diligenter se gessit. 
Equidem a Rothsteinio dissentire nolim, qui dieit (Quest. Luciane: p. 100) Lucianum minime 
pari diligentia tractare singula solere, a cogitandi autem et dicendi severitate illa que ab 
antiquis seriptoribus posci soleat quam maxime abesse. ltaque si quis libelli; qui adhue a 
Luciano scripti putabantur, utrum genuini au spurii sint discernere vult, accuratissime in opera 
Luciani se insinuet et, ut Fritzschii verbis utar, in ipsius scriptoris ingenium, tanquam in ali- 
quod sacrarium studeat penetrare necesse est. Mirum ergo non est quod Fritzschius l. ,De 
libris pseudolucianeis^ (ed. Lue. vol lll pag. LXIV—LXXXI) non raro Dekkerum acriter 
petivit. Ante omnia hee verba digna videntur, qu: moneantur: ,neque in tota Bekkeri 
editione ulla coniectura extat, quam ex usu unius petierit Luciani. Quo magis lieet mirari 
unde hie criticus sibi visus sit exploratum habere, quid dignum Luciano esset quidve indignum.* 
Eadem de eausa ex Guttentagio qusri potest, quid habuerit, quod Toxarim Luciani nomine 
indignum putet. Nam ni fallor ne uno quidem loco, quo aliqua in re offendit, ad Luciani 
ipsius sermonem et rationem scribendi respicit. ltaque, quamquam ne ad talem laborem 
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subeundum non satis instructus sim vereor, conari tamen velim Guttentagium non semper 
recte iudicasse demonstrare. 

Primum quidem G. verba pauca de dialogi argumento et dispositione facit. Jam 
pag. 2 locum monet, quo scriptorem peccasse contendit, 'Toxaris enim, postquam disertissime 
exposuit, cur et qua ratione Scythe Orestem et Pyladem colerent, proponit Mnesippo, ut uter- 
que quinque paria amicorum su: gentis proferat, ut intellegatur, utrum apud Scythas an Greeeos 
meliores amici reperiantur; quo in certamine Seythas Grecis superiores fore Toxaridi iam 
persuasum est ita, ut pergat ómórspoz . . . . &ysiyong mapÁcytmt cob tpÜkonc, oóz te veyDuIGC 


- 


Hy wot Oo MoYOU2CJ OY d/ecriüele &xocwnoTyot viv Os&vky, Omsp vic Exodi émuipaóy &otty, T| ystpwv 
A))on wazà quia wsxoio9o.. Ad hee G. adnotat: ,malle se igitur dieit (Toxaris) certamine 
singulari vieto dextram amputari, quam se in amicitia alio viliorem iudicari, se vero victum 
re vera id pati velle non dicit. Mirandum preterea est, quod Mnesippus uwovowxysiv voce, quc 
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de eis tantum usurpatur, qui in singulari pugna armis contendunt, propositum de amicis utriusque 
gentis certamen signifieari intellegit.^ Ie vera elucet cap. 11 Mnesippum putare Toxarim verbis 
suis declarare se certamine de amicis utriusque gentis proposito victum dextram sibi amputari 
passurum esse. Itaque concedendum est G. hoe non iniuste vituperare. Sed etiam inde elucet 
quam subtiliter in scriptorem inquirat, Primum quidem non afferre neglegam eum vix iure in 
universum dieere vocem wovopaysiy de eis tantum usurpari, qui in singulari pugna armis con- 
tendant neque hae voee concertationem verborum significari posse. Nam hane ipsam signi- 
&eationem Lucianus exhibet Eunuch. 3, quo loco de philosophis inter se disputantibus et 
clamantibus dicitur. Sed nostro loco num putare liceat verbo hanc significationem tribuisse 
scriptorem ipse dubito. Haud scio an óz vocabulum primum locum enuntiati obtinens ad 
verba antecedentia non bene quadret. Scytham dicentem audiamus: is, qui amicitias pulehriores 
narraverit, palmam feret; ego igitur malo mihi dextram amputari certamine singulari victo, 
quam seq. Hoe loco vocem óc plane superfüuam esse pro certo statuendum esse puto et 
suspicor particulam olim non ante (ros sed ante uovowayóv fuisse et neglegentia librarii loco 
suo motam esse. Diffieultas hac leni mutatione solvitur. Si enim legimus Seytham dicere: 
equidem malim ut vietus certamine singulari dextra privari, quam iu amicitia alio vilior 
iudicari, non iam mirum est quod Grecus sive iratus, quoniam 'Toxaris his verbis Scythas 
amicitia Grecis multo prestare sibi persuasum esse satis dilucide profitetur, sive per iocum 
respondet: bene habet! da mihi fidem te ita facturum, ego idem polliceor. Immo vero quod 
G. dicit: ,malle se dicit sibi vieto dextram amputari, re vera id pati velle non dieit^ et quod 
offendit in verbis 7j ys(pew 203.0. Xa. cay &svpíodat, cum non de ea re disceptetur, uter eorum 
amieus prestantior sit, sed utrum Soythz amicitia prestent an Greci, iam nune statuendum 
est, tales indiligentias multas inveniri apud Lucianum. Sed, cum infra de hoc usu Luciani 
nobis dicendum sit, iam plura ad hune locum addi non necesse est. 

Cum autem Scytha et Grwecus iu fine dialogi id quod constituerant non perficiunt, 
G. quibus verbis totum libellum quam maxime condemnat vix reperit. Quod neminem ei con- 
sentire puto, quoniam res vix pulehriore modo solvi potuit. Num vituperandum est quod alter 
linguam alter manum non obsecat? Scytha et Grtweeus cognoscunt utrumque amicitias claras 
proferre posse itaque desinunt inter se concertare et amicitiam ineunt. 
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His premissis G. dicit tria potissimum scriptoris Toxaridis propria esse, e quibus 
huius ingenii egestatem et pravitatem maxime appareat: in proferendis, inquit, amicorum 
paribus pericula, quse alter pro altero adit, ita auget, ut ea, que narrantur, nullo pacto fieri 
potuisse appareat; deinde gravioribus ita adiungere levia solet, ut rerum descriptio inepta sit; 
tum aut, quod pessimum tautologie, ut ita dicam, genus est, nonnunquam unum idemque et 
causam rei et rem ipsam ponit, aut qu: quid efficiunt cum eis, que efficiuntur, confundit." 
H:e ad verba puto Rothsteinium spectare scribentem (pagg. 97 et 38) iis que de libelli ser- 
mone diligentissime observaverit G., plane contrarium sibi videri demonstrare eius sententis 
quam ille Bekkerus secutus probare voluerit. Eis verbis que G. primo loco faeit haud seio 
an nimis severe scriptorem petat. Ante omnia non querendum est, ea quie narrantur vera 
fictane sint. Omnia fere sine dubio indigna sunt, quibus fides habeatur. Sed hine non sequitur 
libellum Luciano denegandum esse. Immo vero querendum est, Lucianus hoe opusculum 
componens quid sibi voluerit. Huie questioni autem a Rhodio iam diu responsum verum 
datum est. Qai vir doctissimus l. ,Der griechische toman und seine Vorláufer* p. 336, post- 
quam de sophistis, qui vocantur, Luciani etate florentibus eorumque moribus, scriptis, genere 
dicendi plurima exposuit, docet: ,Man versuchte aber auch, teils in mythischen Erzühlungen, 
teils in selbst erfundenen Novellen die Kunst des Erzühlers trotz dem besten epischen Dichter 
zu bewühren. Hierher gehóren teils einige Stücke in Aelians ,vermischten Geschichten*, teils 
solehe Versuche wie Lucians Toxaris*. Itaque non putandum est rem tam gravem esse quam 
G. videtur. Non certamen Lucianus proponit, quo alter alterum acriter ingreditur, sed id solum 
agit, ut nos narrationibus aliquot delectet. Idque ut bene perficiatur resque eum alacritate 
proferantur, dialogi forma utitur. Quod autem dietiones uberze sunt et res nimis augentur et 
vario modo exornantur, non licet nobis offendere. Nam in declamationibus, «poAa^tatc illis 
aliisque libellis a Luciano iuvene scriptis eadem ratio invenitur; fortasse igitur concludi potest 
cum C. F. Hermanno Toxarim illis temporibus compositum esse, quibus Lucianus studiis 
rhetorieis nondum animum abverterat. (C. F. Hermann, Gesammelte Abhandlungen p. 211.) 
Hae de re infra nobis plura dicendi erit oceasio. 

Vitia alia, quee G. monuit, inveniri statim nonnullis exemplis demonstrare conatur. 
Primum p. 9 verba c. 1 «( 97poysvot xac abtGw; ob qAp O1 Sw ebyeveig Obers obroic, vexpole "(s 
obow ferri posse negat. Moe dicit Mnesippus ad Toxarim, qui explicat quam magnis honoribus 
et laudibus Orestes et Pylades apud Seythas efferantur. Hic G. scriptorem ea qus effieiantur 
cum eis qu: quid effieiant confudisse putat. Nonne, inquit, qui ab altero aliquid per bonam 
gratiam adipisci studet, benevolentiam eius sibi comparet oportet? ita ut credere quispiam queat 
gratiam mortuorum conciliari posse, bona ab eis impetrari non posse, vecordis vero hominis sit 
cogitare, bona ab eis impetrari posse, gratiam conciliari non posse, quod mortui sint.^ Nimis 
subtiliter G. se gerere puto. Verbo 9:p35893: minime significationem bona impetrare cupire^ 
inesse statui oportet; idem vero valet quod ,petere* et locus, si interpretamur: quid omnino 
petitis ab eis? ut benevoli vobis sint certe non sacrificatis, nam id impetrare non potestis, quoniam 
mortui sunt, simplicissimus neque quiequam falsi aut perversi in verbis latere mihi videtur. 
Si quis ita ut G. omnes in Luciani libros inquireret, permulti loci ei offensionem pr:eberent. 

Pag. 4 G. tractat locum c. 0: 0 02 7| uideo wackmaqiyzss tW &y8pOyy &wstyev &motyoD|Lsv, 
x99x6 Boy, Gct fitv doen lot obxot 71, &piotot &máycoy. ((e(eyjodas va cote XXotc yowod éco Xara otia, 
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óc pl vois (pt. ots &zXc)e Tij v bris otv eysty, «Ji bxüó Xwodóy cv apíotov Oepamsbsotou. Extrema 
huius enuntiati verba x21... .-. QepaxsbsoUat eis, quce antecedunt, perverse adiuncta esse iam 
diu viri docti probaverunt. Jacobitius ad locum defendendum attulit verba c. 21 libelli de 
Peregrini morte voii» ((àp póvov và oxóua. vod xcix. csüváyo atque adnotavit ,ex antecedente ic 
tf, cogitatione ad heec ("Toxaridis) verba adde óc 2ov2xóv ov» et videbis verba optime coh:rere*. 
Sed hoe modo locum minime sanari G. recte docet. Itaque, nisi forte cum Solano locum 
omnino non intellegi posse putare volumus, id tantum restat, ut Jacobo assentiamur, qui verba ita 
sonibi Sub MR neret oe, i otis 1671 du É3otay wot obcot OT] Aputot &máyvey (esvijod'at, vod 
xammoviyMe e 0 eee Oepamsbsodho. 

Verba c. 9 eoi qp X» vabwa Oótets wai bzsyaytia toic mÀho: male ad antecedentia 
adiungi iudicat, cum eis nihil novi addatur, sed pene idem repetatur. Sed G. non consentio. 
Mnesippus dieit per iocum videri Scythas Orestem et Pyladem 'deos credere propterea quod 
ei e terra Seytharum deos auferre ausi sint (c. 9 sic, oipat, vi vày Üsüy &mávcav tobc 8m 
&Ewqeqi obey Tmovcaue dyDpac lxgstágsts wai ispocbAote bu)» Wócste (c sour), aliam causam se 
intellegere non posse; si res ita se non habeat, dicat Toxaris veram causam, nam ipsi hane 
rem ridieculam et pristino Scytharum mori contrariam. videri. Si quidem eo modo quo G. locum 
expliearemus, haud dubie nobis legendum esset: "oix 95 Ay vab:x Oóteis wA.  Eumque ita 
sensisse elucet ex eius interpretatione loci: ,si eos, quibus antea non sacrificavistis ut deis, 
nune nullo beneficio accepto e contrario deos esse creditis sacrificiisque colitis, — contrarium 
faciatis ei, quod antea facere solebatis*. 

His prolatis G. exempla congerit, quibus alterum illud vitium scriptoris proprium — 
gravioribus ita adiungere levia solet, ut rerum descriptio inepta sit — cognosci vult. 

Primum quidem vituperat, quod c. 7 gravioribus o5 avüpdmtwz vov5. ex quev sivo 
prave subiuneta sint leviora (93944 ctvoc "vic BeAvovoc) Tj wa vobc &okAoba cobtooc ay Uk pOzobc, 
db wo. Pro uno tantum vocabulo ad rem simplicem significandam Lucianus multa verba 
exhibuit; quem usum eum adamasse omnibus qui scripta perlegerunt notum est. Preeterea 
monendum est multos locos apud Lucianum extare, quibus aut leviora post graviora posita 
aut leviora et graviora conmixta leguntur. Afferam hos tantum: Rhet, prec. 23 Xrpsiv 7| $xtopisty 
1| JoU2opstodot. T, Quid ety 1| 9e50so9o. Charon 11 05 (p olo9a. oot móMsp.ot SUX xobxo mol EntgonAnl 
xai Xgovípux wol imtopuíat wal qóvot wot Oscu wal mobc pankpüc wa Eymoplet wa CooAsiat; Gall. 
90 Zo»Asboae Bacusbot wal mévnot wal wÀ vaíotc. Phalar. IL, 8 Aqptoy xoi avípepoy GvOpemoy &lyat. 
Alex. 4 &XeíGxaus "Hpéets wol Zeb amotpómots wol Awjoxoppot cocipsc. — uc spectant e. 19 
quoque hee verba zvv(ópevov xni (te Saozüy bmspéyovca pro quibus rectius dicendum esse G. 
videbatur: póqc $apcby bxepéyovca. wol myv(óp.svov. 

Non minore iniuria G. offendere mihi videtur in c. 7, quod, postquam a Toxaride 
longe lateque dietum sit: ,hoe enim scias amicitia maius a Scythis nihil existimari, neque esse 
quiequam, in quo magis glorientur, quam si partieipes periculorum amicis se prebuerint; prop- 
terea Orestem et Pyladem colimus, cum prestantissimi fuerint in eis, quee bona Seytharum 
sunt^, denuo ad satietatem repetatur wa By vuU. Ousvequósuc, 0 mparoy fuste &máyvwoy Dau ouv, 
Elegantie vero non est easdem res iterum atque iterum dicere, sed quod non eleganter dictum 
est à Luciani usu dicendi abhorrere contendere non licet. Nam hie non est solus locus, quo 
Lucianus tam copiose et abundanter loquitur, sed hune usum persepe apud eum invenimus. 
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,Ubique enim in Luciani seriptis apparet sermonis non abundantia aut ubertas, sed luxuria 
et loquacitas swpius vix tolerabilis, qua maxime minui horum opuseulorum elegantia mihi 
videtur. Neque tam proprium hoc est vitium Luciani quam commune ilius setatis qua singu- 
lorum verborum propriw significationes neque ab iis qui recitabant neque ab auditoribus ea 
vi percipiebantur, ut non eadem iterum iterumque inculeando orationis vim intendere sibi videri 
possent. Que verba Rothsteinii (Q. L. p. 101) vera esse omnibus qui Luciani rationem 
scribendi cognitam habent profitendum est. 

Maioris momenti sunt verba c. 15 waí moo wol doct wal w9epiont, que G., cum antea 
copiose enarratum sit quibus astutis artificis Charielea adulescentes capere et delenire scierit, 
inepte adiungi sibi persuasit. Idem valet ad oc. 14 extr. wai o0 ooyQy&yo n moXNX txersooetc, 
quem locum eadem pagina G. tractat. Quos locos miros videri non negem, sed a Luciani 
eloeutione non alienos eos esse aliis locis cognoscitur. Vox zo5. non raro adhibetur, ut aliquid 
certi modeste aut leniter proferatur. Digni, qui adseribantur, loci extant Pro merc. cond. 17, 
ubi postquam antecedentibus enuntiatis longe lateque narratum est, quam acriter homines illi 
epulantes hospitem miserum ecavillarentur, par. extr. dieitur xx zo» T2 wai mpbc Owxdokáe wtvsc 
abcy xapaows»átoyca.. Eiusdem libelli c. 39 eodem modo legitur «aí zoo wai OwxgoMé ctc Tpéua 
ózstaytswatar x*. Deor. dial. 0, 5 oa*gíjsst waceMby ione wal Ovmríostas Bmoot Aéev ovr [ereviiodat 
"Moa, xoi obiAextpoc eivai tQ Adi, waí mob cky dy Bpày ge víjossy abcob. Seytha 2 cà 0$ ówe cic 
otíAm Wal tà Tpóoexoy 6 "póvoc 2n SAowfyató xo». Preterea verba wat moo ooyryEy 9 oA 
(xstsode(- obsocene dieta esse G. negari vult idque quod sua sententia, si ita interpretaremur, 
mo)Àà (xstsoüel- ad sensum non quadraret. Sed ex Sympos. 46 elucet forinam | o»yeveg zat 
eum obsecnam significationem habere tum verbis zoX4 (xsteoÜüsíc perbene adiungi posse. — 
Neque nobis placent G. verba ,atque magis etiam mirabile id fit propterea, quod in eis, qua 
referre pergit (xol và &vtsbüy XO" p4ov wx.) minime de ea re dubitare videtur^, nam ea quae 
sequuntur referri possunt ad verba Kmz Oi 6 wawptoz $msíoUe waoc siyat wal vas "Exzpeotay *(oyat&l 
mspuróU1roc, quae pro certo dicta sunt. 

Quamquam iam constare puto G. non iure seriptori opprobrio tribuere quod ab eo 
esdem res iterum atque iterum repetantur aut quod levia gravioribus adiungantur, tamen 
adnotationem eius ad finem c. 15 non omittam. Dicit enim notionem xi Aóvca fy exptpne vo 
zo/(»» denuo, quamquam antecedenti enuntiato satis superque res quomodo se habeat expli- 
catum sit, confirmari argumentis, qui per se quidem non mediocria leviora tamen sint quam 
ea, que antecesserint. Quod G. non consentio; mihi quidem verba, quz post wai Abcta 7j 
&xpc tb mxp&qpa extant (tX uiv q4p Büpx ob wocà wie wol crstpáyone ayvsOióoto aei, aXà 
coyotkiat GXes "xol Gepol wei Oepématyat xol &oüiyrsc cbayUsis wal "ypooov óxócoy &ÜüeAfostsY) optime 
quadrare videntur, quoniam eis elucet non modo quantus fuerit amor nefastus ille Dinie, sed 
etiam quanta calamitate ex eo affectus sit. — 

De eis que G. de c. 19. — in quo post levia illa mala, decumanas undas et turbinem, 
grando, gravis navigantibus calamitas addatur — profert, non iam quicquam monere necesse 
est, quoniam supra satis dictum est de hoc Luciani usu. Rectius dieit pro oràs ó$ £emtÜoyusty 
uiy obcoic Donkey wal SXssiv vi» oopgpopày vw àvOpGy, wi Govacüat 0$ . . . . melius scribendum 
fuisse owXc Ü&Assty vl oojpopàw cv avopüv wai ixtÜously uiv abvoic Bonüetw, udi 06vaoüan OR... 
Quem loeum neglegenter scriptum nemo neget, sed hec non est causa, cur eum omnino non 
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probemus; nam alias quoque Lucianum neglegenter scripsisse scimus; mihi quidem in mentem 
tenitu Dos snitat 275)». 672. 08 "HpewMie a5c56 eiosAÜOw wow? $zU.06psvoc aDtoD wal ws 
vij Asovtty di&saüele wies và Qómakoy 0 msptastiat. — 

His locis tractatis, quibus tria illa vitia scriptoris propria optime cognosci putat, G. 
ad initium dialogi revertitur et locos omnes, quibus quid offensionis inesse suspicatur ex ordine 
illustrat. Primum e. l1 M. vógoc 9& bpiy wol avopiow &qa9oic &modeyobot Üósty Goxsp eoi; T. 
ob wóvov, 0X. wal éoproic wo. moytybpsot vt usy ancobc verborum constructio ei non placet; post 
ob uóyo» addendnm esse zt, quod is qui legat adduci possit, ut ad verba o5 pávov ex ante- 
cedentibus voces coic ày2p4o intellegat. Nimis subtiliter hic se gerit G. Sed fae dictionem 
male adhibitam et dignam esse, que vituperetur, tamen non abhorret a Luciani usu dicendi. 
Afferi liceat Paras. 48 verba xai Méyooc Aéfety T(ownuevot, àpeviy 66 ob, ubi haud scio an simili 
modo post àpsciy 2$ o5 exhibenda sit vox 7/5xnpaévot, ne quis putet supplendam esse vocem Aé(ew. 
Aptius fortasse ad Toxaridis locum exhibeamus Dial Mar. I, 2 A. "Eos, & Pacta, oU. 
Bpaorry, 9X Spéygevoy Eyst) vhy IoMzuov, oix &mateic o5cóv. T. O)x ipoysvov, GA ^h máy» 
üvstütowkby voto o) qéípo buy xo. Hie enim post ipóusyoy verbum £jo desideratur. Optime 
ceterum inde intellegi potest, qua ratione in Toxaridis scriptorem G. animadvertat, quippe qui 
sibi persuaserit, Lucianum scripsisse diligentissime et semper usum Atticorum scriptorum 
observasse et hano ob rem omnia quz aliquo modo ab hoc usu abhorrent Luciano deneganda 
esse putet. Quam sententiam falsam esse Fritzschius, quo vix quisquam peritior elocutionis 
Luciani est, iam diu et hRothsteinius nuper docuerunt. 

Ubertatem verborum 2zt9éusyot toic Osopogólatt wai vic qpoopac émwkparoaycec monet, 
qua orationi non lucem afferat, sed tenebras offundat. Sed quicunque Luciani opera perlegerit, 
inveniet eum res simplieissimas persepe non uno tantum, sed tribus aut quattuor vocabulis 
significare. Itaque non modo permultas tautologias, quee vocantur, invenimus, sed etiam ver- 
borum abundantiam et strepitum. De usu Luciani qui dicit Rothsteinius supra memorata sunt. 
Qui vir doctissimus multa exempla dissert. pagg. 101, 102, 103 notavit. Concedendum autem 
est eum Rothsteinio non in omnibus scriptis eundem huius usus gradum apparere. ldem iai 
Q. F. Hermannus de Toxaride dicens monuit verbis his: ,Schon Stil und Sprache zwingt uns, 
Werke wie Toxaris und Imagines in die Zeit zu setzen, wo sein Geist noch in jugendlicher 
Üppigkeit wucherte und noch nicht ganz aus dem erkünstelten Blütenrausche asiatischer 
Rhetorik zu der Nüchternheit des silberklaren Brunnquells attischer Prosa erwacht. war". 

C. 9 verba xai cobvtsDUey ato mpüc tà moaux oxonsus non facilia esse intellectu non 
negandum est. Quod autem G. contendit verba àuol yày 'àp Doxsizs viyuovx Uy ora aoefietc acol 
aai Ájeo. q:vfo0a: ineptias non facetias continere, primum omnesne id ei consentiant dubitem 
deinde Luciani facetias non semper tam acres esse quam G. vult constare puto. 

C. 3 verba 260 jvcac perperam aut obscure, fortasse neglegenter pro übo uóvonc Ovtac 
scripta esse G. videntur. Sed hse verba ut extant perbene ferri posse intellegimus Char. c. 4 
verbis «i 2ovqoóysüa, à "Ep, $6 üyrsc àyadéoQat ApÓusvot có lMEeov. T, viv "Osco», quo loeo 25* 
jyzsc idem valet quod ,duo tantum". Preterea conferas velim Iup. conf. 19 &2sóry uiv Bu 
xay tobro àpíoüat os, mob oi Moipat Ouwcpifbionoty 1| màc Eguxyobvcat vij EmwusAeix wy vocobrQy éc c6 
Memtótatos, wo cobro tpsie o052:; Dial. Mort. 9, 2 IIOA^. Ox, àXX Bpaocke styov wopio»c. XIM. 
"EjfAaoa $pzotàc 05 cütwobroc (by, OOóycac tévtapaue Ey. 
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In verbis 3| xcomAov(evvas wies cobc ub9onc «obe 8a abc ws vil «poaty(opiaw warcaüsiaayvae 
difüeultatem inesse non negandum est. G. igitur, eum qw x«tomAojtvcac ad utramque partem 
adiunctam ad coc u59ooc et ad ci» m«pocrn[opíav referendum sit, xacadsíoaveac prorsus super- 
vaeaneum esse censet. Sed wi] xacax)e(évac ad priorem tantum partem (to5c p58ooc) referri 
voluisse scriptorem intellegi potest ex simili loco, qui extat Anachars. 98: | wase(cot 
unos Exstyev unos oleotat QAtQy mOVsly a. tobc. 

Quod c. 4 in enuntiato xoXAobz 4v oot Ostotépooc &xsiymv  cmoOs(éou.t vobc sumóponc wo 
wá cob GOotyexac ojty, ox sic tüy mÓVCO) . . . . . &6mÀéovvac ante o)x sic articulus aut 
partieula xe desideratur, num sit offensioni dubito. Nam Du Mesnilius p. 57 commentationis, 
quee inscribitur, Grammatica, quam Lucianus in scriptis suis secutus est, ratio cum antiquorum 
Atticorum ratione comparatur* ostendit multis loeis articulum a Luciano omissum esse. 


In verbis c. 6 «Aéev 'Opéorqs Guo tà ctÜp, elita, — Owpbapstonc — ic vebe obyetemugévoc 
xai — mapsowsoocpévoc, wol 1j lecjévswn Tr, wetpysvat mc warayexpb Ob — T0q $xO0sOüDXOC 
và ecu. "Épattot, wo Qoyeb oy — «oi tÉAoc &momAéovvsc, Éyovcec .... plus neglegentie quam 


artis inesse neque Jacobum dicentem hane orationem commotiori animo aptam esse recte 
jiudieasse Guttentagio consentio. Sed aliis quoque locis invenimus eandem neglegentiam, ut 
nos adduci non necesse sit, ut eam a Luciano alienam arbitremur. Conferas initium libelli 
qui inscribitur Apologia: IldAet oxomà «poc &pa5crOy, OcwÁ oco! eiXbc &msAUsiy eumsty ayavvóvat 
(wy cb mpl cày imi puoUQ covóvcoy [ipAXtov Oc. uiy Xp G[eAaotl OtE(ec anth xal mávo wot 
xpóPqkoy. De Paras. Dl obüslc dv bmoovatn Ompiow Oqóos ióy, 6 08 mapáouoc aot ve. ÉmtÓyTA 
uéyst. Adv. indoct. 28. poOéost qáp ce wai &mowa)buet à A) 56v voptouoca. 

Pag. 10 G. res, que c. 6 narrantur, ita ut scriptor proferat pingi non posse atque 
.pieta fuisse inepte narrari contendit. Sed difficultas non tanta est, quanta videtur; suspicandum 
est non unam fuisse tabulam sed multas, quibus res vari: perbene pingi potuerunt. Sed non hoc 
loco solo pictura ita describitur, sed etiam Pro mere. eond. 42, quo loco etiam statuendum 
est res quee narrantur una tantum tabula pingi non potuisse, sed compluribus. Omnino autem, ante- 
quam talibus de locis dicamus, in usum &zpáosov quc vocantur accuratius inquirere nos opus est. 

In e. 8 enuntiato ,05 uóvoy Apa. xo&sóety arjadol Tjooy Xx6üor .... OX wal pow &máycew 
at)avócaot vocabulum 75x» male exhibitum esse. Quse dicit Greeus Scythe, qui paulo aate 
permultis verbis res ab Oreste et Pylade gestas narravit et nimia laude extulit. Non sine 
causa G. adnotat: potuit quidem scribi (ow Apa sixsv mtücwóraroc To0«, ut sententia esset: 
,tum cum dicebas te sollertem prebebas*, hoe vero ,Scythe ad persuadendum callidi erant, 
cum loquebaris* prave dietum est. Sed haud scio an accipi possit vobabulum sio(y aut tale 
quid post zt)avóczco. desiderari; permultis enim locis Lucianum verba omisisse ita, ut enuntiata 
haud raro non perfecta videantur, iam Du Mesnilius (p. 54 sq.) et Sechmidius (Der Attieismus 
in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halicarnass bis auf den zweiten Philostratus 
p. 423) sat multis exemplis allatis probarunt. E. g. Pisc. 81 obtoc (05y xal ebcüc emi wegoiy 
uetà. cày AAAov sc. ít. Dial Mer. 3, 9 qUwwpórspovw, 6 Qóyossp, sc. &mot(oxc lup. trag. 46 
eb 4s TudxAste voca. wal ioyopec cQ mapaDstquact sc. elpyxac. Bi igitur 704» ad priorem tantum 
enuntiati partem referimus, hunc sensum habemus: Scythe antiquitus sagitarii erant (et etiam- 
nune sunt) iam autem disertos quoque se prestant. Imperfecto quidem id. significari constat, 
quod tempore preterito existere ccpit et usque ad nostrum tempus pertinet. 
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Pag. 11 G. plura de c. 9 exponit, quee quamvis subtilia sint, tamen non plane probanda 
videntur, Non satis perspicuum esse, quid in enuntiato o^jovco: buiy &xmoOGy GmomtiMeyot oi 
zoo Exsiyat vporqpDiot, toig Wsvoie . . . . OmourobGt VOX zpx[(ooío. valeat. Nam ea, inquit, 
que antecedunt: wai 6mócov piv oi pato vàc totxbtae quac &mi viv ownyiv aya rgioayrec 
2exy0o9., adducunt ad credendum tragoedias, in quibus de amicitia agatur, significari, priesertim 
cum aí zoXAal Exstygs voci quee est cporo2(ot adiunctum sit; que autem sequuntur: toic wsyotc 
xal wepot; mpoommsiote iovxótac buAc AxoXuroDoat, B Ornpuóva v0 otÓum . loe 0008 tà ojuxpócacov 


, 


qeér(sso, ad hanc significationem non quadrant, sed ad eam, quam Latinorum quoque vocabulum 
quod est tragoedim habeat, id est ad magnificas orationes, qus dici possunt in ore Grecorum 
esse, avolare tamen, cum officia prestanda sint, similes eos (Grecos) vanis et mutis personis 
relinquentes, que ore hiante ne minimam quidem vocem emittant. Uni igitur eidemque vo- 
eabulo alia vis subicienda videtur, si antecedentia respicis, alia si sequentia attendis*. Sed 
verba (zsp tà Oveipaca obyoyat bydy ExmoUüy GasoTtÁMusyot vix exhiberi possunt de orationibus 
ab hominibus dietis sive habitis; ad tragoedias ab hominibus visas tantum quadrant. Cum 
somniis vero ea quse vidimus comparari optime possunt, ea quee quis dixit velut somnium ei 
avolare diei posse neminem probare puto. Accedit quod scriptor ad rem accuratius declarandam 
personas ipsas affert (oic xsvoic cobtotc "wal wwevpot; mpoowmsiotz Soxótac); nisi hoc loco cogitasset 
de theatro sive de fabulis illis de amicitia, qu: agebantur, vix ita scripsisset. 


er 


Pag. eadem dieit de verbis ózsp vic Exoüutic ixwípuóy otv, que in extremo capite 
leguntur. Quem locum corruptum esse viri docti iam diu intellexerunt; itaque 7:v(c XwoUurne 
scribendum esse coniecerunt. Sed iure ad hane coniecturam G. adnotat dextram amputari 
penam Soythiee cladis nullo pacto diei posse. Optime O. Spathius verba in óxsp Trcqe Xx59 
imvipuóy Soxt mutari vult. Hane coniecturam, quam ut hic adseriberem, benigne mihi permisit, 
fecit collatis verbis De saltat. 4: map oov toic uiv vob Avon enoQévotc xa vy Xewrfjyoy àwoboaaty 
hsüpoc Ty vic ts $0wOT xo vic dupoáosoc tO TCUELUALOV. i 

Ad singula amicorum paria tractanda progrediens G. commune vitium omnibus narra- 
tiuneulis hoe inesse dicit, ,quod amicorum alter omnia in eum collata beneficia iners accipit, 
nullum ipse alteri officium prestat, neque quiequam agit, quo se dignum amicitia prebeat*. 
Hoe dignum esse quod tam acriter vituperetur, G. non eoncedendum est. Narratur quidem a 
seriptore homines quidam quam bene et insigniter erga amicos se gesserint neque quseritur 
unde amiciti:; orte sint, mores amicorum quales fuerint. Que enim offieia Orestes Pyladi 
prestitit, qua egit, quibus se amicitia dignum przbuerit, antequam in Scythas venerunt? Nescimus. 
Pylades vero eum comitatur, omnia pericula cum amico subit, pro illo vel moriturus esí; 
Orestes vero quod eum adiuvat.contra hostes aggredientes non nimia laude dignus est. ke 
vera quod G. de amicorum paribus monet, nos de Oreste et Pylade haud minore iure monere 
possumus. 

Sed hae re pretermissa iu totum librum animadvertit eaque que proferantur vera esse 
credi posse negat; multa exornandi causa et ad gravitatem rerum augendam allata esse. ,Quo- 
niam plurima, qu: exornandi causa et, ut gravitas rei augeatur, produntur, commenticia esse 
patet, et quod nonnullas dialogi narrationes totas non esse veras vel per se apparet, vel facile 
demonstrari potest, nulla est causa, cur existimemus argumenta nonnullarum non esse ficta, 
quod eius modi sunt, ut demonstrari non possit ea commenticia esse". He omnia G. con- 
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cedenda sunt neque quemquam esse puto qui ab eo dissentiat; nee non' omni iure iam initio 
dissertationis dixit ea que de Seythis inaudita et singularia narrentur, ficta et commenticia 
esse. Quid inde sequitur? dialogum non a Luciano seriptum esse? minime. Non minus aliis 
scriptis Lucianus res auget et exornat atque talia narrat, quibus fides tribui nequit. Immo vero 
querendum est, quid Lucianus rem ita tractans spectaverit. Verisimilliimum est scriptorem per 
totum dialogum ironiam quandam exhibuisse. Uterque enim et Grecus et Scytha ne superetur 
iimet itaque maxime operam dat, ut res quas narrat quam maximas et clarissimas efferat, et 
hane ob rem pauca qus vera videri possunt mendaciis et commentis circumdat. Quomodo 
dialogus venustus fit, cum, si res nude proferrentur, nos minime delectaremur. Hoc esse con- 
silium Luciani iam inde cognosci potest, quod Toxaris iam initio dialogi obtestatur Scythas 
non eodem modo quo Grei verbis tantum sed factis amicos se prebere atque tum iterum 
atque iterum promittit se simplieissime narraturum esse, quoniam talia sibi narranda sint, 
qualia omnibus hominibus admirationi sint; sibi quidem hao de causa multis verbis non opus 
esse. (Conferas c. 9, quo loco Toxaris ad Mnesippum hee dicit: 6c 8 o qoot Xxb9ot mo) 
miotócspot cày 'EXA(yew qÜ.oy elol wal Oct mAslow quiae voc wxp piv 7, nap buly, páOtoy &miosiian. 
C. 25 «iy &igéopat (s (9n wwüiv Gomsp o5 ABA enfer uios, C. 42 waítot &6 uy oot "uyby tb 
Éptov QUE áo: el OB o6 wtya. votobtoy Ee (ee. s) oix, Omóod y ope eyxatégu bare t Aóq, oix 
bxéeensy 6 AdyDaguc wal (c BcwpAoDto wal & cime wol oc emayTe wo vc OmeDGavvo axby Exeoqmuobyrec 
oi Xxb9ot wol Aa Omoim busic wmyovacdat cübXacs mpàóc vi» a*póxow.) Nihilominus, quod G. 
rectissime diss. p. 27 adnotat, oratio Scythae a Greci oratione minime diversa est. Non minus 
quam Grevus res, quas narrat, augere et exornare studet neque eius narrationes breviores 
sunt quam Greci. Omnia, que G. pag. 2Y de Scytha grandiloquo et loquaci dicit, vera esse 
puto. — Nonne igitur apparet Lucianum nihil aliud agere, nisi ut libello suo oblectemur et 
cum gaudio fabulas legamus? Minime vult nos omnia re vera ita facta esse ut narrantur 
putare, amicos illos preclarissimos admirari dignosque quos imitemur ducere. Multa vero hie 
G. protulit, quibus assentiri nos necesse est, sed tantum abest, ut ea quc inde concludenda 
esse sibi persuasit atque qui rem porro traetans scribit probanda, ut contra haud pauca 
refellenda videantur. 

In singulis enim enarrandis multa esse peccata G. videntur. Jam prim: narratiuncule 
offendit in verbis (c. 129) póvoc ust &xstvov &xiate MayÜ yet) metpótevoc vh» "AqaOoxhéa, quse 
repugnent eis qua antea dicta sint Agathoclem a Dinia non pluris estimatum esse quam 
ceteros adulatores. Hune locum iure moneri a G. non puto. Agathoocles et Dinias inde a 
pueris amicissimi erant; adulescens autem Dinias luxurie eum nonnullis aliis adulescentibus 
se dare ccpit et inter convivia amicitiam Agathoclis oblitus hune non iam pluris dueit quam 
compotores suos; immo vero eum Agathooles incipiat Diniam admonere, ut ab his libidinosis 
voluptatibus abstineat neque divitias a patre cum labore partas tam temere effundat, hie ami- 
cum suum, ut molestas adhortationes effugiat, evitat. | 

Neque minus non plane probanda videntur, quz G. deinde dicit. Tum etiam, inquit, 
hoc inepte fictum est, quod parasiti id studuisse narrantur, ut amore Chariclee Dinias in- 
cenderetur; nam cum eorum interesset, ut ipsi quam maximas ab eo predas facerent, stulte 
agebant, si sociam lueri ultro querebant. Sed vix stulte egerunt adulatores illi hoe modo 
causas suas cum Chariclea communieantes; nam iam maiores predas agere possunt quam 
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pristino tempore, quo nihil aliud nisi convivia impetrabant. Brevi tempore Dinias ab eis nune 
omnibus rebus familiaribus privatur. Atque rem ita intellegendam esse patet ex c. 16, quo 
dicuntur adulatores, postquam Chariclea ad alium adulescentem attenderit animum, statim ad 
eum transeurrisse, ut nimirum una cum Chariclea huius quoque res et pecuniam elicerent. 

Deinde verba c. 18 «i Ofoz o58iv Ty wf vt dycs(mot XapbOsux vituperat. Que quidem 
male addi putat, quod antea iam commemoratum sit Charicleam Dinie, ut eum ad amorem 
incitaret, litteras coronasque aliasque res misisse. Sed hec vix quicquam valent, quoniam 
verba xai 0soc wcA. in universum dicta sunt neque ad Diniam aut adulatores spectant. Extant 
enim hse verba: f, Xaptxsux 08 Ty Aocetov uv vt "bvonov, Evatpewoy O& EwtümwyC wo v0) mpootnycoc 
üsi, wal si máyo im^ OÀt(q BOcAÉoné mu, wal si mpooióot wc uóvov, cbübc &méveos "wai BÉoc oDUEv Ty, 
wf v Aycsimot Xapbosta. 

Quod e. 18 et 14 esdem res sepius iterantur, plura addi non opus est, quoniam iam 
supra hoe de usu Luciani dictum est. 

Perverse dicta esse G. putat c. 150 med. xoi obxéu &woíca mpóz o»tóv. Addit quidem: 
id offensionem habet, quod dieitur Chariclea non iam frequentasse domum Dinie, cum ea, qus 
c. 16 atque c. 17 proferuntur. clare indicent Diniam in Charielee domum ire solitum fuisse. 
At verba num vertenda sint ,non iam frequentavit domum Dinie* dubito; simplicior vero ét 
probabilior est interpretatio ,non iam ad eum ibat; quod si ita interpretamur, verba etiam 
ad domum Chariclez referri possunt. Id quidem pro certo stat Diniam non in omnium oculis 
Charieleam, quippe qui uxor fuerit, adire potuisse, sed clam aliquem locum aut aliquod in 
conclave abditum convenisse amantes. Quomodocunque res se habet, de Dinie domo cogitari 
non necesse est. 

Verba c. 17.-atóy. ce &mowcstyet toy NQudvoksa. matibae sie tov "wpórorpoy wxL viv Xopbxsuxy, 
ob yu mri vxbcq», GXAA wal c woyAQ molMÁxis xol cj Eüpst vob ATnydyawtoc Dovspov perplexa 
esse G. videntur. Sed hoc loco verba antecedentia enuntiati non pretermittenda erant. Legitur 
enim 6 8& ooyi£üy ob woxy Tv, puoyAóv vtya mXnoioy wslusyoy &pméoac abro» Ob Amowcsiyet wr. — Bi 
ad totum enuntiatum respicimus, nihil sane offensionis inesse manifestum est in verbis ,non 
una plaga Charicleam interficit, sed etiam sera s:pe et gladio Demonaotis postea". Nam ita 
perbene demonstratur, quanto. odio et furore Dinias homo infelicissimus exarserit. 

Ad c. 17 verba oi có u&ypt cric £o map cà " Avodowket Otéxptev, avod.o óuevot và. mem povyu.évac 
xol mepl cà usAAóveey O,tt Amofjostmt ox*onobvcsc recte interpretanda viri docti ex Alexandro 
attulerunt verba: xotwovíáoxc BoCaveto ci y^porpéroo 2... WRO0Àb warapatotépu tiv (pboty msptíjeaay 
(o€t:bovesc. Que ad hune Toxaridis locum iure moneri negat G.; dieit enim: ,hoe tantum 
commemoro; eum quis coniunctus cum aliquo aliquid fecerit, facile apparere atque dici posse 
ambos id fecisse; cum vero quis apud aliquem commoratus aliquid fecerit, ex hoc non sequi, 
ut ambo id fecerint. Non minus subtiliter G. hie se gerit quam aliis locis. Immo vero eum, 
priusquam tale quid pro certo affirmavit, necesse erat hune in usum dicendi Grecorum, nomi- 
natim Luciani accuratius inquirere. Nec non iure dici posse puto Agathoclem unacum amico 
suo, cuius saluti semper consuluerat, idem reputasse itaque cum eo coniunctum idem fecisse. 
Fortasse ad Toxaridis verba locus, qui Bis accus. 32 legitur, melius quadrat: woXóc styé wot... 
àe OB ch» "Awadquiay T, Bc cb MÓwstoy EXM8Óóyca cip feo vobt Mago oowaspuxasty Tioápua. Otac- 
Aeqop.évonc, tv &xmaíymy wol wpocoy 05 Oso. SyopC. 
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Lucianum persepe vel dure vel neglegenter scribere iam dictum est; itaque non iam 
repugnaturus sum G., qui rursus tales locos monet.  Vituperat, ut hee afferam, verba e. 62 
don 08 watpüc Gy ein wewpiodas, óxécspow Ty.v T| vy "vcay 7| vi Oebày Gmovecpo0o. 0o. Quod 
neglegenter dictum esse contendit, eum dicendum sit: ,iam vero igitur tempus est diiudicandi, 
utrum tibi lingua an mihi dextra amputari debeat^. Melius sane locus diei potuit; sed hee 
verba a Luciani scripta esse iam inde apparet, quod perfecti infinitivus pro infinitivo presentis 
exhibitus est. Lucianum enim post verba fobAscüatn, ypzwat, Ost», SEelyot, alia simili significatione 
infinitivo perfecti pro infinitivo presentis sepissime usum esse a Du Mesnilio comment. pgg. 12 
et 13 multis locis allatis probatum est. 

ln enuntiato c. 61 4, vi 9$ qépoooa và fpéros simsro omo)ontet) welebaaoan «wol viv *ópmv, 
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& fipAewvoc Gepstoo tb mautdtoy bx vic GqxákQs Wóe Oumübnos ch» qvAÀóa offendere G. con- 
tendit pronomen 7, 2$; nam eum qui legat, propterea quod xópr» vocem 7, 4$ pronomen pro- 
xime sequatur, aliter intellegere non posse, quam si verbis 1| O5 fj&CpAewtoc . .. . puella 
significetur. Sed constructio verborum vix tam aspera est, ut ita vituperetur, quoniam statim 
additis verbis «siox cà wa2tov intellegitur, quenam verbis 1| 05 significetur. G. si omnes in 
libellos eadem subtilitate animadvertisset, certe multos locos asperos invenisset atque haud 
scio an non minore iure hoc loco offendisset: ot 0$ Ofjoavese iMac Bo?(yotc cvspayoig (c tbv 
&pyoyex, map" &y Oi x. (Ver. hist. IL, 6.) 

Quod G. e. 12 verba à» rocobtp vituperat eaque satis dure dicta putat, cum nulla 
diserta temporis signifieatio antecedat, ad quam referantur, afferre velim hane notionem non 
hoe uno loeo ita inveniri. Eodem modo, ut hos locos moneam, legitur Dial. Mar. 5, 1 ó à 
lloostiàw &xéAsooé pe dmópayco By vo50b c voávcsty vb mÉXonoz et 'H 0éuc ui» TOv wai o IIoAebe 
&zsimAó8esay &c süy Üdagoy . . . . fj "Epts 98 &y vocobtq Aofobca m«áyvac . . . évépodey 6c co 
Épwzóotoy wTóv vt máxaMov. Neutro loco diserta temporis significatio notioni &v vosoobto ante- 
cedit, itaque mea sententia locus Toxaridis offensionem non prebet. 

Eodem modo offensionem habere verba c. 29 058iy cotobvoy G. videntur, cum nihil 
precedat, ad quod pertineant. Narratur quidem hoc loco Antiphilus sceleris nefasti accusatus, 
quamquam innocens fuit, in carcerem coniectus ibique erudelissime vexatus esse; pergit 
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scriptor ei 2 
cobtq Bwuosito. Verba 000v votD:oy ad ea qui Antiphilo crimini data sunt bene pertinere 
quemque assentiri puto, nisi forte quis nimia subtilitate utitur. Neque puto offensionem pre- 
bere verba ec. 50 aáyo cpaqowA, & Tétopu, xoi ubOots pour xoi sec piv à ? Awty&wne wol 6 " Aysuoc 
eizw, oDc dwuoouc sl 00v tte Gwovoír aScolc, ob mávo ueymtoc elyat. Gó&eisy. dy, quamquam vox aote 
male ad verba uó9o:c Guo: referri, eum interposita sint verba 6 "Awwá&wne wai ó "Aysuoc, con- 
cedo. Maiore quidem iure moneri possunt verba Conv. 9 iysDotAUsto  mÓtspoy pi mpóvspov 
Zmyóüepuy vüy Nxwbxüy Ges "épovea 1| "Epuewya tóy "Exuxobpetov; quem ad locum supplendum est 
verbum «acxxAtussüo:, quod septem versibus supra legitur. 

Idem valet ad e. 18 xata2U&oac 0 abtüc abvob Otécpiüey iy Podpo, que G. sententia 
non elegantis sed inflate orationis sunt. Sed quicunque Luciani scripta perlegit, iam cognovit 
haud raro eum, imprimis in libris, quos iuvenis composuit, tumidis et exquisitis minime 
elegantibus dietionibus uti, quamquam, ut G. verbis utar, tumidum eius modi sermonem in 
Rhet. precept. et in libro de conser. hist. vehementer vituperat et acerbe deridet. Simillimus 
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locus extat Peregr. 4: &X a»phc &&d[ew voo fíoo Gibpyavusy £a»óv.  Tyrannoc. 11 &i Or $p& vb 
wüxév siyot Eye. 

Ex altera Mnesippi narratiuneula mea sententia optime intellegi potest res consulto a 
scriptore exauctas esse. Nam ea qua narrantur simplieissima sunt atque talia semper et ubique 
accidere possunt; cum autem Mnesippus res exornare et omnibus viribus augere studeat, 
necesse est ineptias eum proferre, que vix quemquam effugiant. Neque dissentio a G. dicente 
multum inesse strepitum verborum. ldem dicendum est de fabula sequenti. Quod autem G. 
monet c. 23 Toxarim aliquid laudare, quod c. 35 irrideat, addere velim Lucianum idem alias 
quoque peccare. Sed cum G. infra idem impugnet, si ad illum locum progressus ero, ea de 
re accuratius dicam. Que G. de quarta Mnesippi fabula exponit, equidem accipio. Talia ei 
scribunt, qui fabulas fictas ad lectores oblectandos narrant; neque quisquam inveniatur, qui 
ea vera esse credat. j 

Pro verbis c. 24 3x(qauoc 9m wo Oxreonüswaiuc obox, que G. inepta dicta esse putat, 
cum dicere aptius potuerit scriptor ówcaatoexaécts 19n wai &xi(muoz 0052, editores iam scripserunt 
intqouoc T8 OwturAauOswaitte 0000. 

C. 96 apoepa O& &c vüy qÜvoy xod viv Msvewpázr», quem loeum G. monet, quod supervacuo 
notio singularis generali notioni adiuncta videatur esse, Madvigius (Advers. crit.) sanare conatus 
est scribens 0522v pro 0525 enuntiati sequentis et enuntiatum hoc antecedenti enuntiato adiungens, 
ita ut legatur . . . . àmopg 9$ £c tv qÜNoy wal viv Meyexpécr» 002i» olecat "sipe mphc puiay DT) 
vic vüjpoo cày &&owooioy 4eyovévot, Mutatio hec lenis num probanda sit necne in medio relinquam. 

Verba c. 24 hse wáota 68 abtoy Tyfo. Oodrno aen &mt[auoc On OWcevXotOsw a ette 0504., 
Ü ob0& quetà mÀoTqe Tic oboíac toD mxoxpoc, Ty m«pà tic woraDbwnc exÉwrIRTO. T&üossy &y ttc v "(s 
üsyàw wo meyíyow paduoc mo pa) apety o)toc waxoDaiwowa obooy ci» Oy plane perversa esse et 
nescio quid a communi intellegentia alienum continere G. videntur. Dieit quidem hse fere 
verba expectari: pater Menecrates bonis publicatis tristitia affectus est, quia videbat, fore ut 
nemo hominis pauperis atque capite deminuti filiam deformem in matrimonium ducere vellet, 
cum divitis atque nobilis etiam turpem filiam fortasse iuvenis ignobili loco natus et pauper 
uxorem duxisset; seriptorem Toxaridis autem perverse exhibere: ,Menecrates, bonis privatus 
capite deminutus, maxime mzstus erat propterea, quod filiam iam nubilem habebat, quam ne 
omnibus quidem in dotem collatis fortunis, quas antequam damnatus erat possederat, ullus 
homo ignobilis et pauper uxorem ducere voluisset^. Sed non puto G. recte iudicasse, quoniam 
in interpretatione vocabulum (ates plane neglexit. Sensus quidem hic est: donec Menecrates 
dives erat, sperare quidem potuit inveniri fortasse quemquam iuvenem, qui filiam quamvis 
turpissimam in matrimonium duceret, nunc autem omnibus bonis privatus omni spe deiectus 
est neque quiequam boni eventurum ei sperare licet. Concedendum est a scriptore rem nimis 
exauctam esse, ut demonstretur, quanta ei quam mira benignitate Zenothemis in Menecratem 
fuerit, sed locum tam ineptum esse, ut appareat seriptorem hominem ingenio tenui fuisse, nolo 
assentire Guttentagio. 

Maxime invehitur G. in ea que c. 26 narrantur, infantem in curiam latum arrisisse 
senatoribus manibusque plausisse atque hoe facto graves illos atque severos viros misericordia, 
fractos esse. Nihil ei opponendum est neganti talia commenta, qus in fabulis romanensibus 
legi solent, Luciano digna esse, sed ea a Luciano non seripta esse his verbis non probatum 
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est. Immo vero iam inde perbene intellegi posse videtur Lucianum scriptorum state sua 
florentium commenta et rationem scribendi imitatum esse. 

Mnesippi verba (c. 26) zowabca 6 Maoomwócns Se(e viv Lamyóüspuy eip(&owat bmép 0D 
woo, 6c ópdz, ob Quxpà ob0S Ómb moXMay dy YxoOGy qsyóueva, otU[s Xy và mo)kaxAe Gxptoc vàc 
xao ExAepeotas Aéjovia: num digna sint, que tam acerbe vituperentur, dubitandum est. 
Est quidem ioeus lenis, quo Grecus Scytham cavillari conatur. Aliis quoque locis (ef; o TTD) 
Mnesippus Toxarim leniter illudere solet. 

Quinte narratiuneule c. 97 verba xoi O(zote 6 uiv Nmufcpioc Swwysy $6 ci» Alpoztoy 
àzo?r»éy num recte a G. moneantur dubitare velim. Hiec dicit G.: primum quidem negle- 
gentissime, cum c. 27 dictum sit amicos in Aegyptum navigasse (ooyexzAsbouc 1p &c ci» Alvortov 
& Nmwfzpuc "AvwzO«e) atque eos advenisse Alexandrieque morari appareat, infra script est 
aliquando accidisse, ut Demetrius peregrinationem in Aegyptum susciperet (xai Ne os: 
quomodo enim fieri oportet, ut is qui in Aegypto iam moratur, in Aegyptum proficiscatur?* 
Sed mea sententia non est, quod locum corruptum aut perversum existimemus; nam Go Quety 
verbum per se non significat e terra in aliam discedere, sed tantum locum aliquem deserere. 
Hane signifiationem simplicem Lucianum adhibuisse probatur aliis locis; afferam Phalar. II, 6 
By Vousy ob6 Xypt toD xÀo(oo àxoosoómumxóvx. De dea Syria 38 &moOqQuést 0& Olg &x&oroD Éreoc &c 
$4Xacoay Be woyiPiy voD simov Oüazoc et 236 Act[et 0E wol vob omumíoo mépt, wóte wp'j uiv amoOmuésty 
ci» simoy Xzo2naimw. Liber de dea Syria iam a viris doctis Luciano denegatus est. Nuper 
autem Rothsteinius (lib. p. 37) genuinum esse eum contendit his verbis: ,Similis condicio est 
libelli De dea Syria, in quo Luciani patria adeo aperte indicatur (c. 1 et 60) ut, si esset non 
Lucianeus, fingendus esset imitator imitatus Lucianum imitantem Herodotum. Qus autem 
ad hune libellum et ad opusculum De astrologia de dialecto monuerunt, quam rem cur credamus 
diligentius quam cetera solet tractasse Lucianum non video; iis non plus probatur quam eo 
quod superstitionem quas in utroque libro apparet a Luciani ingenio abhorrere putaverunt, 
cum tamen fictum hoe quoque esse ad Herodoti exemplum et per se appareat et dudum obser- 
vatum sit, neque minore iure offendas in Vere historic libris, quorum comparatione libellus 
de dea Syria optime illustratur^. Quoquo modo res se habet, id constat verbum axo2nusiv hac 
significatione usurpatum legi. Vix igitur negandum est cxo8nueiv $c vy Al[oxtoy quadrare; 
Demetrius enim ad pyramidas visendas Alexandria decessit et in Aegyptum penetravit. — 

Ad ea, quae G. deinde hae de fabula, qua Antiphili et Demetrii amicitia narratur, 
multis verbis disserit, nihil addendum est; omnes enim ei consentiunt, res ita narratas esse, 
ut vix quisquam eas re vera accidisse putet. Hoe tantum monendum est. Cum amici illi, 
quod non cum aliis effugere e carcere conati erant, ab Aegypti prefecto e vinculis emitterentur, 
non accipiebant hane gratiam, ne viderentur propter misericordiam tantum emitti (c. 33 a2X/ 
obx &xslvo ^s "p(&mmoaw oUtec ümpiíusvot, fdox Ob Ó Awwfptoc wal 8styà Exoíst, GOnkeiodat opc ob 
cupkp&, el Gótooot waxcobpyot Uvcec EAéQ 1| àxabwp vob ud &moO[óvot OrsioUor). Postulant igitur, ut 
questio habeatur. Nune vero questione iudices intellegunt amicos innocentes esse et eos omni 
erimine absolvunt. Jam omnia bene se habent. Sed c. 34 scriptor ad hane questionem 
habitam enarrandam redit, ut quanta et quam insignis amicitia illorum fuerit accuratius et 
disertius explicet; iam dicit: . . . . xi obvobc à» oot tobc Móvooc OstpkUo) mollobc wol d (o donc 
üycae, obe & Aquoijepioc eimsy . . . bmip vob "Aycupikoo, wal Oompbey mpooíut wal Uevebay wal co mÓy 
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ig! Éagpcby àyaBsbónsvoc . . . Quos ad locos G. hec adnotat: ,atqui quid flendo et supplicando 
aliud efficere potest, quam ut misericordiam iudicum concitet, cum tamen nolit videri se et 
amicum a prefecto propter misericordiam ex custodia emissos esse? Porro non vult scelestus 
videri, nihilominus totius rei culpam ipse prestat!^ Qus a G. iure dicta esse neminem negare 
puto; nam re vera loci inter se repugnant. Sed minime inde concludi licet hec a Luciano 
non scripta esse; nam haud paucos locos apud eum invenimus, quibus idem peccat. Hos affero: 
Philops. 20 legimus o5voz &xsjsipQos vowroc bpskéoüa, má&vyzca &wsiya wol bosüksvo wavnpepixóta. 
ibn vnpíoamc voy ayopiávea. Voces mávcm ixsly& significant aurum et argentum, quod partim ad 
pedes status positum partim in corpore eius infixum erat; quomodo igitur omnia surripi 
potuerunt, cum statua omnino non adesset? Simili modo de mere. cond. 39 9uXAZxoo 63 pstbo 
ci» qaocépa. Bp'modussvoc, Gm) pevóy vt wa &xapaienvó *t ^a*ó) non quadrant ad ea que ante- 
cedunt, quoniam supra (c. 29) dictum est philosophum, de quo dicitur, non satis cibi accepisse. 
Dial. meretr. 15, 1 legitur &5:s cx oix si fubosctat 6 áy0pozoc et paulo infra c. 2 amépyscat 
ü& xal Ó qdseprbc Ojóusvóz tac qoo tày &ocuwGy, oi qxpa06oooot toig mporavsbot vby Mse'apéa. 
Qui quamquam inter se discrepant, tamen ad eundem hominem pertinent. Afferri etiam potest 
Dial mort. 7, 2 verba &qà 0& abrb«a wa $wváDny &ewsipony bxodoNuuaioc &yz? &wsiyoD vewpóc repug- 
nare sequentibus, quibus is qui veneno necatus est narrat, qui& post mortem in terra facta 
sunt. — Qus eum ita sint, non est quod otfendas c. 39 verbis «oi tàc OuSac woxteAaudkvoyto, 
abváy0pooe tàz wAslovus Goxopf»ac. Paulo supra quidem narratum est viros militares aut occisos 
aut vivos captos esse preter nonnullos, qui flumen iransnatarint. Quem locum G. pagg. 27 
et 28 tractat. 

P. 26 G. dicit: ,quzestione autem habita, tormentis servis interrogatur. Sed quid 
opus erat tormentis, cum servus herum affinem esse sceleris non diceret?  Faciamus tamen 
Antiphilum falso insimulatum esse, nonne servus tormentis conspectis statim herum innocentem 
esse confessus esset. Multa iam absurda legi, absurdiora quam hzc legi nulla^. Sed minime 
absurda hec sunt, quoniam Greci servos in iudiciis tormentis dare solebant. (Cf. Meier und 
Schemann, Attischer* Prozess). — 

C. 88 neglegenter dietum esse £zaíw toD (wj àzoOp2yot a::502t, cum vix recte dici 
possit quemquam emitti propterea quod laudetur.  Accipi fortasse potest Lucianum ita pro 
em ima» scripsisse. Alii quoque loci inveniuntur, quibus casuum constructiones inusitatas 
exhibet. Du Mesnilius pgg. 8—10, Schmidius pgg. 236, 237 exempla pauca adnotant. 

Septima narratiuneula optime intellegi potest Scytham ipsum, quamquam sepius con- 
tendit se res simpliciter enarrare neque eas augere Gricorum more, quam maxime operam 
dare, ut omnia qui a suis popularibus gesta sunt ita narret, ut quam maxime mira et diffü- 
cillima ideoque summa laude digna videantur. Qua de causa Seytha hoe modo narrans indu- 
catur a scriptore iam supra dictum est. Omnia igitur quz» G. ad hane fabulam adnotat placent, 
quamvis haud scio an non nunquam nimis severe in res inquirat. Attendamus fabulam: 
Basthan quendam leo petit; amicus qui astat, statim accurrit et hominem infelicem bestia 
animo forti liberat. Res simplicissima paucis verbis dici potuit. Sed quam diserte et quanta 
verborum abundantia Toxaris hoc factum amici narrat! Non aggreditur Belitta homo ille 
fortissimus leonem eumque gladio ferit, sed ,consistit in tergo leonis, irritando eum in se 
avertere studet, digitos per dentes bestie inserit, ut amicum ex ore eius liberet cumque fera 
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a semianimo Dasta se in DBelittam averterit eumque amplexa sit, tum graviter vulneratus 
moriensque eam transfigit^. — Quod autem QG. dicit omnes viros doctos intellexisse hane 
narrationem fietam esse, quod in Scythia leones non sint, tales lenes errores apud Lucianum 
extare haud paucos afferendum est. (Cf. De p. mere. cond. 37, De dea Syria 35, De hist. 
conser. 38, Dial. deor. 24, 2). Equidem talem errorem Luciani neglegentie tribuendum esse 
puto, non inde apparere non Lucianum sed seriptorem quendam iaeptum hune locum scripsisse. 

Non minus quam aliis locis, qui iam tractati sunt, nimis severe et accurate impugnat 
G. verba qui extant c. 53 tob 0$ apoc xo àySAxtotoy co0. Deduvarcoz xovomorqévcos xol py. Gwokorobvcoc. 
Qus argute ineptientem Toxarim dicere G. contendit; ,nam solent homines, inquit, magna re 
attoniti omittere quod facere debent; videturque Toxaris signifieare Arsacomam, nisi necopinata 
re obstipuisset, Macente gratias acturum non fuisse*. Mirandum esse deinde dicit quod 
Arsaeomas copide, gladio falei simili, Adyrmachum usque ad eingulum findat (c. 55 xoi mzatáiac 
vj Xonio: mapà zóy asyéva ufypt viz Cóvrne Ovsus). Quo iure G. putet hoc iustrumento graviter 
vulnerari non posse, in medio relinquamus. Sed non neglegendum est Perseum simili instru- 
mento ornatum fingi solere. Lucianus ipse De domo c. 22 exhibet xoi và uiv 6oov wftooz side 
vi Mé3eooay 1j9n Aoc ioc, và O'ócoy Gpjoyov gévet, vi] Wpmq xózcstot et Dial mar. 14, 2 cij 
Os&ug vij Kpmqy Éyov, àmécsps cly xev atis. 

Monet deinde G., que sua sententia contra logica precepta disposita sunt. Nonnunquam 
enim Toxaridis scriptorem, cum quidam ita exposuerit, quasi sequantur ex eis, qui anteces- 
serint, quorum causa igitur antecedentibus contineatur, eorundem novam causam postea adiungere, 
cum utraque aut antecedere aut sequi debeat. Huius generis tres locos affert, quibus id quod 
monet peccatum re vera continetur. Sed minime hae re adduci nos licet, ut negemus hos 
locos dignos esse, qui Luciano tribuantur, quippe qui, ut iterum Rothsteinii verba afferam, a 
cogitandi et dicendi severitate illa quz ab antiquis scriptoribus posci solet quam maxime absit. 
Unum quidem ex tribus locis accuratius attendamus. Dicit G.: jin c. £9 hoe bzsvóost vot(apoby 
9n ol xovípec stysy, ut cov(apoby docet, ex antecedentibus colligitur, et tamen postea. alia 
morbi causa additur (otov sixóc aquo *wx9s590ovcm . . .)". Neglegenter hoe a scriptore dictum 
esse non negandum est; sed hanc rationem a Luciano non alienam esse haud scio an bene 
intellegi possit simili loco, qui extat Dial. mort. 6, 3 cot(2 900v (Seca. ócwWAysts mpà Sxstyay 
waropoctóusyot, xol có mpá[q.x vois moAoic Ti,ovoy vivera Go qp bpsic Exelvobc amoüaysty sbreotis, 
vocobt Gmaoty 70D mpoamoUaysb) bj ocó. 

In eis qu: Toxaris c. 57 de sycophantis dieit G. offendit, quoniam homo tum primum 
in Graeciam profectus, sycophantarum notitiam nondum habere possit. ltem ei non placent 
e. 60 verba ccpóoxscot abróc waum0 v &Gpst bmocwrUsiz ch» viyóay. Quomodo enim eius, qui 
adversus pugnet, poples csdi possit, se non intellegere profitetur. Sed nimia subtilitate hie 
usus est. Utriusque loci difficultas talis est, ut is tantum offendat, qui operam dat, ut locos 
difficiles indaget neque preter G. vix quisquam falsi quiequam extare dicat. Preterea G. verba 
neque dubito, quin Lucianus etiam hoo vulnus in illis oztüóvotz cp25p.2ot numeraturus fuerit, 
que in libro de conser. hist. e. 20 irridet^ non probanda esse loco illo adseripto optime 
appareat. Legimus enim obcoc 8 oDy xal cpabjaca. covéqpa«ds máyo amidaya. wai Oaydcoos aX oxóco0C, 
(c sig Odwtokoy toD moO0z vüy QsqXy tpmUsíc tic abt(xa &veAsÓvros, wai dz Bugofoavcoz uóvoy llpioxoo 
vob orpzcm[oD ÉzxX wal eixoot cà mwoXsuiey siéüayoy. Ek 
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Verba e. 01 wai Égüm Otxnaícac X24 6 wreézo ve)éoc Amex fwanto omo tob xopóc dacobitius 
ita interpretatus est: ,erupit ea parte domi, qua ea nondum plane incendio deleta fuerat^. 
Quz interpretatio G. non probatur; nam si ita interpretemur, statuendum esse reliquas partes 
domi iam plane incendio deletas esse et ita mirandum esse amicos in domo incendio maxima 
ex parte plane deleta integros mansisse. Equidem, pergit, ne hoc quidem intellego, quomodo 
minore cum periculo Abauchas ea parte domus eruperit, que incendio nondum plane deleta 
fuerit, que igitur tum maxime flagrabat, quam ea, quie incendio jam tota consumpta fuerit. 
He omnia recte a G. adnotata neque Jacobitii interpretationem probandam esse, omnes puto 
consentire; inde autem potari non licet verba ipsa maxime implicata vel absurda esse, quoniam 
Stephano auctore multi loei apud scriptores Grecos inveniuntur, quibus verbum axoxaíssüat 
idem valet quod ,aduri*; qua significatione exhibita locus plane nullam offensionem preebet. 

Subtiliter G. monet verba eiusdem capitis 2JAX maiDac piy wai abÓic movíjoacdai uot 
(40) wai XEmAoy ei aqa.dol Éaovral obto.. Hsec potius sua sententia scribi oportuit 23AX matos; 
uày el qadol Éootvco AZmkow, wol dA)kooc ab0tc moujoxoüat qot pd otov. 

Jam ad finem Guttentagii dissertationis pervenimus. Certe nobis concedendum est, 
haud pauca inveniri in dialogo, quz minus placent neque omnia qus& leguntur facile intellegi; 
sed quomodo cunque res se habet, multum abest, ut Guttentagio assentiamus, ut contra con- 
tendi licere putemus, ab homine nullo Toxarim spurium esse argumentis ad probandum firmis 
iam demonstratum esse. Difficultates si que iam extant hoc in libello, a viris doctis fore ut 
solvantur speremus. 

Constat quidem Luciani rationem grammaticam inultas in partes a ratione Atticorum 
discrepare; quod iam ante complures annos Du Mesnilius commentatione, qus inscribitur: 
,Grammatica, quam Lucianus in scriptis suis secutus est, ratio cum antiquorum Atticorum 
ratione comparatur et nuper W. Schmidius libro ,Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 
von Dionysius von Halicarnass bis auf den zweiten Philostratus" summopere demonstraverunt, 
Nonnulla hie adscribantur, quce hi viri docti e Toxaride monuerunt. 

Aoristus gnomieus Du Mesnilio teste apud Lucianum persepe invenitur, quo scriptores 
attici raro utebantur. Preter multos alios locos Du Mesnilius adnotat etiam Tox. 48 £mzsXy 
àBccüels ttc mpóc Évípoo àpbówacüat Booógsvoc tov wa3^ Éootüy oDx &ówoyoc v, Eobv tepsboac và 
pày xpéa watoógac Trymaev. 

Sepissime Lucianus infinitivo perfecti pro infinitivo presentis utitur post verba volo, 
oportet, decet aliaque, quem ad usum Latinorum exemplo adductus esse Du Mesnilio videtur. 
Ex Toxaride c. 62 verba adnotanda sunt: T2 68 wxatpüc y ctr wexpioüat, Ómórepov Tikov T| co» 
4Màrcay 1| vi Os&iày Amotstu Tode. 0o, qno de loco iam supra dictum est. 

De modorum imprimis de optativi usu Du Mesnilius et Schmidius multa monuerunt. 
Ex Toxaride adnotanda sunt verba c. 37: cobro fjusic $ml vày qÜuoy motely à&tobusy . . . . Gc uw 
Qvxpapiáyouusy vij quac woe am opimo. GóEeusy ciyat. Plures quam quinquaginta locos Schmidius 
adnotavit, quibus eodem modo optativus pro coniunetivo usurpatur. Preterea hi loei Toxaridis 
monendi sunt, quibus optativus non bene exhibitus est: c. 11; 24; 52. Compluribus locis 
Lucianum post partieulam ei coniunctivum scripsisse Du Mesnilius p. 23 docet. luc spectant 
verba, que extant Tox. V ei O6 wt wai juxpóv wt àywmysbon, a ycote. 


Sepissime pro o? Lucianum p exbibuisse et a Schmidio et a Du Mesnilio demonstratum 
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est. In Toxaride hi loci extant: c. 5 wwAÓst vs o506y, Óct &Évot Toa, OX yw Exóüat, cryadobc 
xexplodat. c. 16 pépubue, Oct uw] moAXob póvoo Oupíxsto. c. 20 o'pàc 08 BmiOoueiy piy abcoic BonSsty 
2e, p] 90yaodat 6E pe(Ao tQ mvsbpatt EAaovouéyonz. c, 9'€ Tjoos '(àp xvabrae bUnAàe oUcac 
pij mapéysoüat oxwky. c. 40 6 08 Motpa Trev wd] (àp xpofjosodat, si wi] we[Aa bmip oabrob Aáot. 

61 &£püw Otexzaíoac xa)! 8 uwoexw teAéme Amsxéxaoto. c. 12 1) abtüc cióÀc 7| rap QQÀew .... .. 
po9By map" &uaocoD &mxtcparoO6v. c. 90 dGmxe(opsboyvoc OE abtob wol (wmo& citov aípsiodat OéAoyroc. 
€. 3B mi &p&ouat "e Tj?v wrós» Gonsp ob vau oT0060.cvoc. 

Alis autem locis, quibus w/ ponendum erat, Lucianus o5 exhibuit. Du WMesnilius 
puever alios multos locos Tox. 48 monuit: $ze9ày a9vcQüsic wc mwpóc $vípoo oubyxotat po oAógevoc 
(2€ w249' &motoóy obw G&tójaryoz Ow. 

In prepositionum usu scriptorem maxime ab Atticorum ratione decedere Du Mesnilius 
et Sehmidius aceuratissime demonstraverunt. E Toxaride afferri licet c. 63 ézi cic 'EXJA42oc, 
que elocutio ali;que similes apud Lucianum sswpissime leguntur. Eadem prewpositione cum 
dativo coniuncta pro x:pi cum genetivo aut accusativo usus est; preter Pseudol. 9, Herod. pm 
Tox. 4 quoque (950v àzi vp «A$) adnotari potest. 

Articulum a Luciano non semper recte usurpari et Du Mesnilius et Rothsteinius docent. 
Hue Tox. 49 spectat tX xoà vabva wal và wod. Tuspey a&tobaty, quibus cum verbis Rothsteinii 


diss. p. 90 conferuntur Iup. trag. 19 cX xowà xai và x49 Tépay vaca. 


